Bertrand
Rasel
RELIGIJA
| NAUKA

s predgovorom Majkla Rusa




SKOLEGIJUM
LEKTIRA
16



SKOLEGIJUM
LEKTIRA
16

Bertrand Rasel
RELIGIJA I NAUKA
s predgovorom Majkla Rusa

Izdava¢:
Fond otvoreno drustvo BiH
Mas Media Sarajevo

Za izdavaca:
Dobrila Govedarica
Emina Sukalo

Naslov originala:
Religion and Science Bertrand Russell
With a New Introduction by Michael Ruse
First publishing in the Home University Library, 1935
First issued as an Oxford University Press paperback, 1961
Introduction Copyright © 1997 by Michael Ruse
Copyright © za bosanski jezik
Fond otvoreno drustvo BiH i Mas Media Sarajevo 2017.

Prijevod:
Zulejha Ridanovi¢

Urednik biblioteke:
Nenad Velickovié

Predgovor:
Majkl Rus

Prijevod predgovora:
Antonela Glavini¢

Tlustracija na naslovnoj strani:
Nenad Velickovi¢ Triptih, I bi svjetlo

Korektura:
Srdan Arko$

Dizajn-koncept:
Asim Delilovi¢

DTP:
Borisa Gavrilovi¢

Tiraz:
2000 primjeraka



Bertrand Rasel

RELIGIJA I NAUKA

s predgovorom Majkla Rusa

Sarajevo, 2017.



Napomena:

Religija i nauka, s predgovorom Majkla Rusa (Michael Ruse)
izvorno je objavljena na engleskom jeziku 1998. godine. Ovaj
prevod se objavljuje u skladu sa dogovorom sa Oxford Univer-
sity Pressom. Fond otvoreno drustvo BiH je odgovoran za ovaj
prevod sa originala, a Oxford University Press ne snosi odgovor-
nost za bilo kakve pogreske, propuste, neta¢nosti ili nejasnoce u
datom prevodu ili za bilo kakve gubitke uzrokovane njegovim
koristenjem.

U lekturi ovog izdanja po$tovao se prevoditeljicin jezik i jezicki
osjecaj, odnosno zadrzala se tadasnja bosanskohercegovacka va-
rijanta srpskohrvatskog / hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. In-
tervencije su se uglavnom odnosile na neka stilska i prevodilacka
rjesenja, a vrlo rijetko na pravopisna i gramaticka. Npr. umjesto
radi (uzro¢no) zbog. Najvaznije izmjene odnose se na re¢enice iz
kojih je jugoslavenska cenzura izbacila Raselove opaske na ra¢un
komunizma, a koje su sve ovdje usaglaene s originalom.
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I poglavlje
OSNOVI SUKOBA

Religija i nauka su dva aspekta drustvenog zivota, od kojih je
prvi znacdajan jo$ od vremena otkad se i$ta zna o ¢ovjekovoj du-
hovnoj istoriji, dok je drugi poslije nestalnih bljeskova postoja-
nja medu Grcima i Arapima iznenada dobio na vaZnosti u Se-
snaestom vijeku i od tada sve vi$e uticao na oblikovanje i ideja i
institucija s kojima zivimo. Izmedu religije i nauke postoji trajan
sukob, u kojemu se nauka bez izuzetka pokazala kao pobjednik,
do posljednjih nekoliko godina. Ali pojavom novih doktrina u
Rusiji i Njemackoj, opremljenih novim sredstvima misionarske
aktivnosti koju omogucava nauka, i opet je cijelo stanje stvari
dovedeno u sumnju, kao $to je to bilo u pocetku nau¢ne epohe,
tako da je opet postalo vazno da se ispitaju osnovi i istorija bitke
koju je vodila tradicionalna religija protiv nau¢nih saznanja.

Nauka je pokusaj da se putem posmatranja i rasudivanja osno-
vanog na posmatranju otkriju, prije svega, posebne ¢injenice o
svijetu a zatim i zakoni koji povezuju ¢injenice jedne s drugima



i (pod sre¢nim okolnostima) omogucavaju da se predvide bu-
duéi dogadaji. Povezana s ovim teoretskim aspektom nauke, po-
stoji nau¢na tehnika koja koristi nau¢na saznanja da proizvede
udobnosti i luksuz koji je bio nemogug, ili bar mnogo skuplji, u
prednauc¢nom periodu. Bas ovaj aspekt je ono $to nauci daje tako
veliki znacaj ¢ak i kod onih koji nisu nau¢nici.

Gledana drustveno, religija je slozeniji fenomen od nauke. Sva-
ka od velikih istorijskih religija ima tri aspekta: 1. crkva (vjerska
organizacija), 2. vjerovanje i 3. kodeks li¢cnog morala. Relativni
znacaj ovih triju elemenata veoma se mijenjao u razna doba i
na raznim mjestima. Drevne religije Grcke i Rima, sve dok ih
stoici nisu ucinili etickima, nisu imale mnogo da kazu o licnom
moralu. U islamu, vjerska organizacija je nevazna u poredenju sa
svjetovnim monarhom. U savremenom protestantizmu postoji
tendencija da se ublazi strogost vjerovanja. Ipak su sva tri ova
elementa, mada u razli¢itim omjerima, bitna za religiju kao drus-
tveni fenomen, a to je ono $to je uglavnom upleteno u sukob s
naukom. Cisto li¢na religija, sve dotle dok je sklona da izbjegava
tvrdnje koje nauka moze opovrgnuti, moze neometano prezivjeti
i u najnaucnije doba.

Vjerovanja su intelektualni izvor sukoba izmedu religije i nauke,
ali sva gorcina neslaganja proistice iz veze vjerovanja s instituci-
jom vjerske organizacije i s moralnim kodeksom. Oni koji su do-
vodili u pitanje vjerovanje slabili su autoritet svestenstva i mogli
su umanjiti njegove prihode. Stavise, smatralo se da potkopavaju
moral, jer je svestenstvo moralne duznosti izvodilo iz vjerovanja.
Stoga su svjetovni vladari, kao i svestenstvo, osjecali da imaju
dobar razlog da se boje revolucionarnih ucenja ljudi od nauke.
U ovom $to slijedi, ne¢emo se baviti naukom uopste, niti religi-
jom uopste, nego onim tackama gdje su se sukobile u proslosti ili
se jos uvijek sukobljavaju. Sto se tice hris¢anstva, ovi sukobi su
dvojaki. Desi se ponekad da se u nekom tekstu iz Biblije govori
kao o ¢injenici, na primjer, da zec preziva. Takve tvrdnje, kad ih
nau¢no posmatranje srusi, uzrok su teskoca onima koji vjeruju,
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kao $to je vec¢ina hri$¢ana vjerovala, dok ih nauka nije natjerala
da misle drugacije, da je svaka rije¢ u Bibliji boZanski nadahnuta.
Ali kad te biblijske tvrdnje nemaju bitnog vjerskog znacaja nije
ih tesko objasnjenjem otkloniti. Ili, da bi se izbjegla nesuglasica,
kaze se da je Biblija mjerodavna samo za pitanja religije i mora-
la. Dolazi, medutim, do dubljeg konflikta kad nauka proturjeci
nekoj vaznoj hri$¢anskoj dogmi, ili nekoj filozofskoj doktrini za
koju teolozi vjeruju da je bitna za ortodoksiju.

Uopsteno govoredi, neslaganja izmedu religije i nauke u pocetku
su bila neslaganja prve vrste, ali su postepeno zadirala ustvari
koje se smatraju ili su se smatrale klju¢nim dijelovima hris¢an-
skog ucenja.

Danasnji religiozni ljudi osje¢aju da je hris¢ansko vjerovanje ka-
kvo je postojalo u srednjem vijeku nepotrebno i da je, zapravo,
prava prepreka vjerskom zivotu. Ali ako ho¢emo da shvatimo
opreku na koju je nauka nai$la, moramo se uzivjeti u sistem ideja
koje su ucinile da ta opreka izgleda razlozna. Recimo da je ¢o-
vjek upitao svestenika zasto ne treba pociniti ubistvo. Odgovor
“zato §to Ce$ biti objeSen” ¢inio bi se manjkav i zato $to bi za
vjeSanje trebalo opravdanje, a i zato $to su policijski metodi bili
tako nesigurni da je veliki broj ubica bjezao. Postojao je, medu-
tim, odgovor koji je prije radanja nauke gotovo svakom izgledao
zadovoljavajuci, a to je da je ubistvo zabranjeno jednom od deset
Bozijih zapovijedi, koje je Bog objavio Mojsiju na planini Sinaj.
Prestupnik koji je izbjegao ovozemaljskoj pravdi ne moze izbjeci
bozanskom gnjevu. Bog je za nekaznjene ubice odredio kaznu
beskrajno stravi¢niju od vjesanja. Ovaj argument, medutim, po-
¢iva na autoritetu Biblije i moze se odrzati samo ako se Biblija u
cijelosti prihvati. Kad se ¢ini da Biblija kaze da se zemlja ne kre-
¢e, moramo se drzati tog tvrdenja uprkos Galilejevim argumen-
tima, jer inace dajemo ohrabrenja ubicama i drugim zlotvorima.
Mada bi mali broj ljudi prihvatio sada taj argument, on se ne
moze smatrati apsurdnim, niti bi oni koji prema njemu postupa-
ju trebali biti moralno odbaceni.



Srednjovjekovno shvatanje obrazovanih ljudi sadrzavalo je jed-
nu logi¢ku cjelinu koja se sada izgubila. Mozemo uzeti Tomu
Akvinskog kao mjerodavnog tumaca vjere koju je nauka bila pri-
siljena da napadne. On je tvrdio, a njegovo shvatanje je jo$ uvijek
shvatanje katolicke crkve, da se neke osnovne istine hris¢anske
vjere mogu dokazati samo razumom, bez pomo¢i otkrovenja.
Jedna od njih je i postojanje jednog svemoguceg i benevolentnog
Stvoritelja. Iz njegove svemoc¢nosti i dobrote slijedi da nece osta-
viti svoje stvorove bez znanja o njegovim odredbama do mjere
da ne bi mogli slijediti njegovu volju. Mora, dakle, postojati bo-
zansko otkrovenje, koje je ocito sadrzano u Bibliji i odlukama
Crkve. Posto se ovo glediste utvrdi, ostalo $to treba da znamo
zaklju¢ujemo iz proglasa ekumenskih savjeta. Cijela rasprava
deduktivno proizlazi iz premisa koje je ranije prihvatalo gotovo
cijelo stanovnis$tvo hris¢anskih zemalja, i ako se savremenom ¢i-
taocu ovaj argument ¢ini manjkav, njegove manjkavosti nisu bile
ocite ve¢ini uc¢enih savremenika.

Danas je logicko jedinstvo istovremeno i snaga i slabost. Snaga
je zato $to obezbjeduje da ko god prihvati jedan dio argumenta
mora prihvatiti i njegove kasnije razvojne faze. Slabost je zato $to
ko god odbaci bilo koju od kasnijih faza mora takode odbaciti
bar neke od prethodnih. Crkva je, u svom sukobu s naukom, po-
kazala i snagu i slabost, koje su proizasle iz logicke povezanosti
njenih dogmi.

Nacin na koji nauka dolazi do svojih uvjerenja je sasvim razlicit
od nacina srednjovjekovne teologije. Iskustvo je pokazalo da je
opasno krenuti od opstih principa pa nastaviti deduktivno i sto-
ga $to principi mozda nisu tacni, a i zato $to rezonovanje zasno-
vano na njima moze biti pogresno. Nauka ne polazi od $irokih
pretpostavki, nego od odredenih ¢injenica otkrivenih posma-
tranjem ili eksperimentom. Iz niza takvih ¢injenica dolazi se do
opsteg pravila. Ako je istinito, te ¢injenice su njegovi primjeri.
Ovo pravilo nije sigurno utvrdeno, ali je prije svega prihvaéeno
kao radna hipoteza. Ako je ta¢no, izvjesno, do sada nezapazene
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pojave Ce se desiti pod izvjesnim okolnostima. Doslo se do toga
da se one desavaju, i to do sada potvrduje hipotezu. Ako se ne
dese, hipoteza se mora odbaciti i mora se stvoriti nova. Medu-
tim, mnoge ¢injenice se uklapaju u hipotezu, to je ne ¢ini sigur-
nom, mada se na kraju moze smatrati da je ona u velikoj mjeri
vjerovatna. U tom slucaju to se zove teorija, a ne hipoteza. Jedan
broj raznih teorija, svaka neposredno izgradena na ¢injenicama,
moze postati osnova za novu i opstiju hipotezu, iz koje, ako je
istinita, slijede sve te teorije. Ovakvom procesu generalizacije ne
moze se postaviti granica. Ali dok su u srednjovjekovnom naci-
nu misljenja najopstiji principi bili polazna tacka, u nauci su oni
konac¢ni zakljucci - $to e re¢i konac¢ni u datom trenutku, mada
su podlozni tome da u nekoj kasnijoj fazi postanu primjeri nekog
jo§ sveobuhvatnijeg zakona.

Religiozno vjerovanje se razlikuje od naucne teorije po tome $to
ono prisvaja sebi pravo da otjelovljuje vje¢nu i apsolutnu istinu,
dok nauka uvijek ispituje, ocekujuéi da ¢e promjene u tadasnjim
teorijama prije ili kasnije biti neophodne, i svjesna je da je njen
metod takav da logi¢ki nije u stanju da dode do potpunog i ko-
na¢nog dokaza. Medutim, u jednoj razvijenoj nauci potrebne
promjene su obi¢no samo takve da posluze nesto vecoj precizno-
sti; stare teorije ostaju korisne gdje se radi o grubim pribliznosti-
ma, ali zakazuju kad postane moguce posmatranje nekog novog
detalja. Stavise, tehnicki izumi koje su te stare teorije nagovijesti-
le ostaju kao dokaz da su te teorije do izvjesne tacke sadrzavale
neku prakti¢nu istinu. Nauka tako podsti¢e napustanje traganja
za apsolutnom istinom, a zamjena za nju je ono $to bi se mo-
glo nazvati “tehnickom” istinom, koja pripada bilo kojoj teoriji
koja se moze uspje$no primijeniti na izumima ili u predskazi-
vanju buduénosti. “Tehnicka” istina je stvar stepena: teorija iz
koje proizlaze uspjesnija otkri¢a i predvidanja je istinitija od one
koja daje kao rezultat manji broj otkri¢a i predvidanja. “Znanje”
prestaje da bude duhovno ogledalo svemira a postaje samo prak-
ticno orude u rukovanju materijom. Ovi nagovjestaji nau¢nog



metoda nisu bili vidljivi pionirima nauke, koji su, mada su pri-
mjenjivali novi metod traganja za istinom, jo$ uvijek zamigljali
samu istinu isto tako apsolutno kao i njihovi teoloski protivnici.
Jedna znacajna razlika izmedu srednjovjekovnog shvatanja i
shvatanja savremene nauke je razlika u pogledu autoriteta. Za
skolasticare, Biblija, dogme katolicke vjere i (gotovo isto toliko)
Aristotelovo ucenje bili su neprikosnoveni. Izvorna misao, pa
¢ak i istrazivanje ¢injenica, ne smije prekoraditi granice postav-
ljene ovim nepromjenljivim ogradama spekulativne smionosti.
Da li ima ljudi na polovima zemaljske kugle, da li Jupiter ima sa-
telite i da li tijela padaju brzinom koja je proporcionalna njihovoj
masi bila su pitanja o kojima je trebalo odlucivati ne posmatra-
njem nego dedukcijom, od Aristotela ili iz Biblije. Sukob izme-
du teologije i nauke bio je isto toliko i sukob izmedu autoriteta
i promatranja. Ljudi od nauke nisu zahtijevali da se u tvrdnje
vjeruje zato $to je neko od vaznih autoriteta rekao da su istinite.
Naprotiv, oni su se pozivali na dokaze ¢ula, i podrzavali samo
takve doktrine za koje su vjerovali da se zasnivaju na ¢injenicama
koje su bile pristupa¢ne svima koji su odlu¢ili da izvr$e potrebna
promatranja. Novi metod je postigao takve ogromne uspjehe, i
teoretske i prakti¢ne, da je teologija bila postepeno prisiljena da
se prilagodava nauci. Nepogodni biblijski tekstovi su se interpre-
tirali alegori¢no ili figurativno. Protestanti su pomjerili srediste
autoriteta u religiji, najprije s crkve i Biblije samo na Bibliju, a
zatim na dusu pojedinca. S vremenom se prihvatilo da vjerski
zivot ne zavisi od izjava ¢injeni¢nog karaktera, na primjer o isto-
rijskom postojanju Adama i Eve. Tako je religija, time $to je pre-
dala svoja vanjska utvrdenja, nalazila nacina da tvrdava ostane
netaknuta — da li je u tome uspjela, ostaje da se vidi.

Postoji, medutim, jedan aspekt vjerskog zivota koji je mozda
najpozeljniji a nije zavisan od nauc¢nih otkri¢a i moze se odrzati
bez obzira na to $ta mi jednog dana vjerovali o prirodi svemira.
Religija je povezana ne samo s vjerovanjima i crkvama, nego i s
li¢cnim zivotom onih koji su osjecali njen znacaj. Kod najboljih
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svetaca i mistika postojala je sprega vjerovanja u izvjesne dogme
i nekakvo osjecanje o svrsi ljudskog Zivota. Za ¢ovjeka koji du-
boko dozivljava probleme ljudske sudbine, sa zeljom da umanji
patnje ljudskog roda, i nada se da ¢e budu¢nost ostvariti najbolje
mogu¢énosti nase vrste, danas se obi¢no kaze da ima religiozno
gledanje, bez obzira kako malo on prihvatao tradicionalno hri-
$¢anstvo. Ako se religija sastoji viSe od osje¢anja nego od skupa
vjerovanja, nauka je ne moze ugroziti. Mozda ¢e raspadanje do-
gme psiholoski privremeno otezati takav nacin osjecanja jer je
dogma tako tijesno povezana s teolodkim vjerovanjem.

No ova teSkoca ne mora trajati zauvijek. Zapravo, mnogi slobod-
ni mislioci su pokazali u toku svog zZivota da ovaj nacin osje¢anja
nema bitne veze s vjerovanjem. Nikakvo pravo savr$enstvo se ne
moze neodvojivo povezati s neosnovanim vjerovanjima. A ako
su teoloska vjerovanja neosnovana, ne mogu biti neophodna za
oc¢uvanje onoga $to je dobro u religijskom gledistu. Ako bismo
mislili drugacije, znacilo bi da smo puni straha od toga $ta bismo
mogli otkriti, a $to bi moglo omesti nase pokusaje da shvatimo
svijet. Tek u mjeri u kojoj postignemo takvo razumijevanje, pra-
va mudrost postaje moguca.






I poglavlje
KOPERNIKANSKA REVOLUCIJA

Prva ostra bitka izmedu teologije i nauke, i na neki na¢in najzna-
¢ajnija, bio je astronomski spor o tome da li je Zemlja ili Sunce
centar onoga $to se sada zove Suncevim sistemom. Ortodoksna
teorija je bila ptolomejska; prema njoj Zemlja miruje u centru
svemira dok se Sunce, Mjesec, planete i sistem zvijezda stajaci-
ca okrecu oko nje, svako po svojoj putanji. Prema novoj, koper-
nikanskoj teoriji, ona ne samo da ne miruje nego se dvostruko
krece: okrece se oko svoje osi jedanput dnevno, a oko Sunca je-
danput godisnje.

Teoriju koju nazivamo kopernikanskom, mada se pojavila kao
novina u Sesnaestom vijeku, zapravo su otkrili Grci, koji su se
veoma dobro razumjeli u astronomiju. Nju je zastupala pitago-
rejska $kola, koja ju je pripisala, vjerovatno bez istorijske istine,
svom osnivacu Pitagori. Prvi astronom za koga se sigurno zna
da je uc¢io da se Zemlja krece, bio je Aristarh iz Samosa, koji je
zivio u tre¢em vijeku prije nove ere. On je u svakom pogledu bio



izvanredan ¢ovjek. Izumio je teoretski valjan metod otkrivanja
relativne udaljenosti Sunca i Mjeseca, mada je, usljed gresaka u
posmatranju, daleko od toga da su njegovi rezultati bili ta¢ni.
Poput Galileja, navukao je na sebe objedivanje da je bezbozan,
a optuzio ga je stoik Kleant. No on je Zivio u doba kad su bo-
gomoljci imali malo uticaja na vlade i ta kleveta mu o¢ito nije
nanijela $tetu.

Grci su bili veoma vjesti u geometriji, §to im je omogudilo da
dodu do nau¢nog dokaza u izvjesnim stvarima. Poznavali su
uzrok pomracenja Sunca, a prema obliku Zemljine sjenke na
Mjesecu zakljucili su da je Zemlja okrugla. Eratosten je, nesto
kasnije od Aristarha, otkrio kako da se proracuna veli¢ina Ze-
mlje. Grcima nisu bile poznate ¢ak ni osnove dinamike, i sto-
ga oni, koji su bili pristalice pitagorejske doktrine o Zemljinom
kretanju, nisu bili u stanju da pruze nikakvih ja¢ih argumenata
u svoju korist. Ptolomej je oko 130. godine nove ere odbacio Ari-
starhova gledanja i povratio Zemlji njen privilegovani poloZaj
sredista svemira. Kroz kasnije anti¢ko doba i srednji vijek, njego-
vo je stanoviste ostalo neosporeno.

Kopernik (1473-1543) ima cast, koju mozda jedva zasluzuje,
da da svoje ime kopernikanskom sistemu. Posto je studirao na
univerzitetu u Krakovu, kao mladi¢ je posao u Italiju i do 1500.
godine postao je profesor matematike u Rimu. Medutim, poslije
tri godine vratio se u Poljsku gdje se bavio izmjenom nov¢anog
sistema i borbama protiv teutonskih vitezova. Slobodno vrijeme
u toku 23 godine, od 1507. do 1530, provodio je radeéi na svom
velikom djelu “O okretanju nebeskih tijela’, koje je objavljeno
1543. godine, neposredno prije njegove smrti.

Kopernikova teorija, mada znacajna kao jedan plodan napor
maste koji je omogucio dalji napredak, sama po sebi je imala ne-
kih nepravilnosti. Planete, kao §to nam je sada poznato, okre¢u
se oko Sunca, ne u krugovima, nego u elipsama, u kojima Sunce
ne stoji u centru, nego u jednom od fokusa. Kopernik je zastupao
glediste da njihove orbite mora da su kruzne, a nepravilnosti je
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objasnjavao time §to je pretpostavljao da se Sunce ne nalazi ta¢-
no u centru bilo koje od tih orbita. Ovo je dijelom lisilo njegov
sistem jednostavnosti koja mu je najveca prednost nad Ptolome-
jevim, i onemogucilo bi Njutnovu (Newton) generalizaciju da
Kepler nije izvr$io korekciju. Kopernik je bio svjestan toga da je
njegovu glavnu doktrinu propovijedao ve¢ Aristarh. Saznanje je
dugovao ozivljavanju klasi¢ne nauke u Italiji i bez nje, u to doba
bezgrani¢nog divljenja za stari vijek, mozda nikada ne bi imao
hrabrosti da objelodani svoju teoriju.

On je ionako dugo odgadao da je objavi iz straha od crkvene
cenzure. I sam duhovno lice, on je posvetio svoju knjigu papi,
a njegov izdava¢ Osiander je dodao predgovor (koji Kopernik
mozda nije odobrio) u kojem je rekao da je teorija o kretanju Ze-
mlje iznesena isklju¢ivo kao hipoteza, a ne brani se kao sigurna
istina. Za izvjesno vrijeme ovakva taktika je bila dovoljna, i tek
je Galilejev smioniji izazov donio retrospektivnu sluzbenu osudu
Kopernika.

U pocetku, protestanti su bili gotovo ogorceniji na njega nego
katolici. Luter (Luther) je rekao: “Ljudi slusaju jednog astrologa
skorojevi¢a koji se trudio da dokaze da se Zemlja okrece, a ne
nebesa, nebeski svod, Sunce ili Mjesec. Ko god zazeli da izgle-
da mudar, mora izmisliti novi sistem, koji je naravno najbolji
od svih sistema. Ta budala hoce da okrene naopako cijelu astro-
nomsku nauku; ali Sveto pismo nam kaze da je Jo$ua naredio
Suncu da stane, a ne Zemlji” I Melanhton (Melanchton) je bio
emfati¢an na isti na¢in; Kalvin isto tako, posto je citirao tekst:
“Svijet je postavljen tako da se ne mice” (Psalam 93, 1) zakljucio
je pobjedonosno: “Ko ¢e se usuditi da Kopernikov autoritet stavi
iznad autoriteta Svetog Duha?” Cak i Vesli (Wesley), tek u osam-
naestom vijeku, mada nije bio dovoljno hrabar da bude toliko
emfati¢an, ipak kaze da nove doktrine u astronomiji “vode ka
nevjerstvu”.

U ovome je Vesli, izgleda mi, bio u pravu na izvjestan na¢in. Zna-
¢aj Covjeka je bitan dio ucenja i Starog i Novog zavjeta; ¢ini se zai-
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sta da je Bozija namjera, kad je stvorio svemir, bila uglavnom po-
vezana s ljudskim bi¢ima. Doktrine Hristovog utjelovljenja muka
i smrti ne bi mogle izgledati vjerovatne da ¢ovjek nije najvaznije
stvoreno bi¢e. Medutim, nema ni¢ega u kopernikanskoj astrono-
miji da dokaze da smo manje vazni nego $to normalno smatramo
da jesmo, ali svrgnuce nase planete s centralnog polozaja sugerise
sli¢no oduzimanje vaznosti njenim stanovnicima. Dok se smatra-
lo da se Sunce i Mjesec, planete i zvijezde stajadice okrenu jedan-
put dnevno oko Zemlje lako je bilo pretpostaviti da one postoje
radi nas, i da smo mi od posebnog interesa za Stvoritelja.

Ali kad su Kopernik i njegovi nasljednici ubijedili svijet da mi
kruzimo, da se zvijezde ni ne osvr¢u na nasu planetu, kad se
zatim ispostavilo da je nasa Zemlja mala u odnosu na nekoliko
drugih planeta, a da su ove male u poredenju sa Suncem, kad su
proracuni i teleskopi otkrili ogromnost Suncevog sistema, nase
galaksije, i kona¢no svemira sastavljenog od bezbroj galaksija —
postalo je sve teze vjerovati da jedno tako udaljeno i skuceno
utociSte moze imati znacaj kakav bi se mogao ocekivati od ¢o-
viekovog boravita, ako je Covjek imao kosmicki znacaj koji mu
pridaje tradicionalna teologija. Samo razmatranje omjera upu-
¢uje na to da mi mozda nismo bili svrha svemira; dugotrajno
samopostovanje dosapnulo je da ako mi nismo svrha svemira,
onda on vjerovatno uopste ni nema svrhe. Nemam namjeru da
kazem da takva razmisljanja imaju ikakve logicke uvjerljivosti,
a jo$ manje da ih je Kopernikov sistem uveliko pobudio istog
trenutka. Samo bih htio da kazem da su ona bila onakva kakva
je taj sistem vjerovatno mogao pobuditi kod onih u ¢ijoj je svi-
jesti on bio Zivo prisutan.! Prema tome, nije iznenadujuée da su
hriS¢anske crkve, protestantska i katolicka podjednako, osjecale
neprijateljstvo prema novoj astronomiji i trazile osnov da je oka-
rakteri$u kao jereti¢nu.

1 Na primjer, Pordano (Giordano) Bruno, koji je poslije sedam godina u zatvori-
ma inkvizicije bio Ziv spaljen 1600.
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Sljede¢i korak u astronomiji nacinio je Kepler (1571-1630), koji,
mada su mu gledista bila ista kao Galilejeva, nikad nije dosao u
sukob s crkvom. Naprotiv, katolicke vlasti su mu oprostile pro-
testantsku vjeru zbog njegovog nau¢nog ugleda.* Kada je grad
Grac, u kojem je on bio profesor, presao od vlasti protestanata
pod vlast katolika, protestanti-nastavnici su bili prognani; ali on,
mada je pobjegao, bio je ponovo postavljen u sluzbu zahvalju-
juéi jezuitima. Naslijedio je Brahea (Tycho Brahe) kao “carski
matematic¢ar” pod carem Rudolfom II i naslijedio je Braheove
neprocjenjive astronomske podatke. Da je zavisio od svog sluz-
benog polozaja, on bi gladovao, jer plata, mada zamasna, nije
bila isplac¢ivana. No pored toga $to je bio astronom, on je takode
bio astrolog — koji je mozda iskreno vjerovao u ono $to prorice
- ikada je pravio horoskope za cara i druge velikase mogao je za-
htijevati da mu se plati u gotovu. S razoruzavaju¢om iskrenoscu
on je primijetio da je “priroda, koja je svakoj Zivotinji podarila
sredstva za opstanak, dala astrologiju kao dodatak i saveznika
astronomiji”. Horoskopi nisu bili jedini izvor njegovih prihoda,
jer se on i bogato oZenio, pa mada se stalno Zalio na neimastinu,
vidjelo se kad je umro da je bio daleko od bijede.

Keplerov intelekt je bio sasvim jedinstvene vrste. Prvobitno je
bio za kopernikansku hipotezu gotovo isto toliko zbog toga $to
je obozavao Sunce, koliko i iz racionalnijih pobuda. U naporima
koji su vodili ka otkri¢u njegova tri zakona, on se rukovodio fan-
tasti¢cnom hipotezom da mora biti neke veze izmedu pet polieda-
ra ipet planeta: Merkura, Venere, Marsa, Jupitera i Saturna. Ovo
je jedan ekstreman primjer koji se nerijetko dogada u istoriji na-
uke, a to ¢e re¢i da teorije koje se kasnije pokazu ta¢nim i znacaj-
nim prvi put budu nagovijestene u svijesti njihovih pronalazaca
razmatranjima koja su potpuno nemoguca i apsurdna.
Cinjenica je da je tesko izmisliti pravu hipotezu, i nema tehnike
koja bi olaksala ovaj najhitniji korak u nau¢nom progresu. Stoga

2 Ili mozda prije zbog toga $to su cijenile njegove astroloske usluge.
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¢e bilo kakav metodi¢an plan kojim se nagovjestavaju nove hipo-
teze nuzno biti koristan; a ako se jo§ u njega ¢vrsto vjeruje, onda
to istrazivacu daje strpljenje da stalno ispituje nove mogucénosti,
bez obzira koliko ih je ve¢ mozda moralo biti prethodno odba-
¢eno. Tako je bilo i s Keplerom. Njegov krajnji uspjeh, narocito
u slucaju treceg zakona, ima se zahvaliti nevjerovatnom strplje-
nju; a njegovo strpljenje njegovom misti¢nom uvjerenju da nesto
u vezi s poliedrima mora pruziti rjeSenje, te da planete svojim
obrtanjem stvaraju “muziku sfera” koju osluskuje samo sunceva
dusa. On je ¢vrsto vjerovao da je Sunce tijelo s manje-vise bo-
zanskim duhom.

Prva dva Keplerova zakona objavljena su 1609, a tre¢i 1619. Naj-
znacajniji od ta tri zakona, sa stanovista nase opste slike sun-
¢evog sistema, bio je prvi, koji glasi da se planete okre¢u oko
Sunca po elipsoidnim putanjama u kojima Sunce stoji u jednom
fokusu. (Da bi se nacrtala elipsa, treba zabosti dvije ¢iode u ko-
mad papira na odstojanju od otprilike dva i po centimetra, za-
tim uzeti kanap dugacak recimo oko pet centimetara i pri¢vrstiti
mu krajeve za ¢iode. Sve tacke do kojih se moze do¢i zatezanjem
konca, nalaze se na elipsi ¢iji su fokusi dvije ¢iode. To znadi da
se elipsa sastoji od takvih tacaka i da se ako se saberu rastojanja
izmedu bilo koje od tih tac¢aka i jednog fokusa i rastojanje izme-
du bilo koje tacke i drugog fokusa uvijek dobije isti zbir.) Grei su
u pocetku pretpostavljali da se sva nebeska tijela moraju kretati
u krugovima, jer je krug najsavrsenija krivulja. Kad su otkrili da
ova hipoteza ne zadovoljava, usvojili su stanoviste da se plane-
te kre¢u u “epiciklima’, $to su kruznice oko jedne tacke koja se
sama krece u krugu. (Da bi se napravio jedan epicikl treba uzeti
jedan veliki toc¢ak i staviti ga na zemlju, a zatim uzeti jedan manji
tocak s ekserom prikucanim na obru¢ tocka i pustiti mali toc¢ak
da se obrée po velikom tocku dok ekser ostavlja trag na zemlji.
Trag koji ostavlja ekser je jedan epicikl. Da se Zemlja okrece u
krugu oko Sunca a Mjesec u krugu oko Zemlje, Mjesec bi se kre-
tao epicikli¢no oko Sunca.) Mada su Grci dosta znali o elipsama,
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i brizljivo proucili njihova matematicka svojstva, nikada im se
nije ¢inilo mogude da bi se nebeska tijela mogla kretati na bilo
koji drugi nacin osim u krugovima, ili zamr$enim krugovima,
jer je u njihovim razmisljanjima dominirao estetski smisao zbog
kojeg su odbacivali sve osim najsimetri¢nijih hipoteza. Skolasti-
¢ari su naslijedili predrasude Grka, a Kepler je bio prvi koji se u
ovom pogledu usudio da im se suprotstavi. Unaprijed stvoreni,
zakljudci koji imaju estetsko porijeklo isto tako mogu da zavaraju
kao i moralni ili teoloski, i ako nista drugo a ono zbog ovog sta-
va, Kepler bi bio novator od prvorazrednog znacaja. Njegova tri
zakona, medutim, imaju drugo i ve¢e mjesto u istoriji nauke, jer
su oni pruzili dokaz Njutnovog zakona o gravitaciji.

skriptivni. Oni nisu nagovijestili nikakav opsti uzrok kretanja
planeta, nego su pruzili najjednostavnije formule kojima se iska-
zuju rezultati posmatranja. Jednostavnost opisa je dosad bila je-
dina prednost teorije da se planete okre¢u oko Sunca, prije nego
oko Zemlje, i da je prividno dnevno okretanje nebeskog svoda
bilo zapravo rezultat rotacije Zemlje. Astronomima sedamnae-
stog vijeka je izgledalo da tu ima jo$ neceg osim jednostavnosti,
da se Zemlja zaista okrece i da planete zaista kruze oko Sunca,
i ovo glediste je bilo jo§ vi$e poja¢ano Njutnovim djelom. Me-
dutim, zapravo, posto je svako kretanje relativno, ne mozemo
praviti razliku izmedu hipoteze da se Zemlja kre¢e oko Sunca,
i hipoteze da se Sunce kreée oko Zemlje. To su samo dva nacina
da se opise ista stvar, kao kad bi se reklo A je ozenio B, ili B se
udala za A. Ali kad se dode do pojedinosti, ve¢a jednostavnost
kopernikanske deskripcije je toliko znacajna, da se niko pri zdra-
voj pameti ne bi optere¢ivao komplikacijama koje bi se javile ako
bismo uzeli da Zemlja miruje. Kazemo da voz putuje u Edinburg,
a ne da Edinburg putuje prema vozu. I ovo drugo bi se moglo
re¢i a da se pri tome ne napravi intelektualna greska, ali bismo
morali pretpostaviti da su svi gradovi i polja duz pruge iznenada
jurnuli ka jugu i da se ovo odnosi na sve na svijetu, samo ne na
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voz, §to je logicki moguce ali je bez potrebe komplikovano. Isto
tako proizvoljno i bez svrhe je i dnevno okretanje zvijezda po
ptolomejevskoj hipotezi, ali i ono je podjednako bez greske u in-
telektualnom pogledu. Kepleru i Galileju i njihovim protivnici-
ma, medutim, posto oni nisu priznavali relativnost kretanja, pi-
tanje za raspravu nije izgleda bilo pitanje pogodnosti deskripcije,
nego pitanje objektivne istine. I izgledalo bi da je ova greska bila
potreban podsticaj za napredak astronomske nauke u to doba,
jer zakoni koji su upravljali uslovima kretanja nebeskih tijela ni-
kada ne bi bili otkriveni da nije bilo pojednostavnjenja koja su
uvedena kopernikanskom hipotezom.

Galileo Galilei (1564-1642) je bio najistaknutija nau¢na li¢nost
svoga vremena, kako zbog svojih otkri¢a tako i zbog svog su-
koba s inkvizicijom. Otac mu je bio osiroma$eni matematicar, i
¢inio je sve da uputi djecaka ka onome §to je on smatrao da e se
pokazati kao unosniji studij. Uspio je da Galilej ¢ak ne sazna da
postoji takav predmet kao $to je matematika, sve dok on nije u
devetnaestoj godini slu¢ajno ¢uo jedno predavanje iz geometrije.
S pohlepom se bacio na taj predmet koji je za njega imao sav ¢ar
zabranjenog voca. Nazalost, ucitelji nisu izvukli pouku iz ovog
dogadaja.

Velika zasluga Galileja je bila kombinacija eksperimentalne i me-
hanicke vjestine, sa sposobnoscu da uobli¢i dobivene rezultate u
matematicke formule. S njim zapravo pocinje izucavanje dina-
mike, zakona koji odreduju kretanje tijela. Grei su izucavali sta-
tiku, to jest, zakone ravnoteze. Ali zakoni kretanja, narocito kre-
tanja razli¢itom brzinom, bili su potpuno neshvaceni, kako od
Grka tako i od ljudi u $esnaestom vijeku. Prije svega, smatralo se
da bi se tijelo koje se krece, ako se prepusti samo sebi, zaustavilo.
Galilej je, medutim, utvrdio da bi se ono neprekidno kretalo po
pravoj liniji ako na njega ne bi djelovali vanjski uticaji. Drugim
rije¢ima, moraju se traziti okolnosti sredine da se njima objasni
ne kretanje tijela, nego promjena u kretanju, bilo da se radi o
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